Apuntes sobre el Pleito
1876 - 1897



FIRMA DE LA ESCRITURA
Barcelona 30 marzo 1876

23 Junio 1876
Se erige canénicamente la Compatiia

Cngo. Cdral - Dtor Espiritual - Dtor

Arch.
, Jacinto Pefiarroya D? Magdalena Grau
Pérroco Mora de Ebro Mateo Auxachs QD. Pedro Amades)] 6 Agosto 1876
Catedr. Seminario Enrique de Oss6 Primera Piedra Carmelitas
Coadjutor de El Jests José Sanchez Condiciones
Jura cesion
firme y 11 Febrero 1877
N l.t-)_Serv irI _ur_1ica y exc:usi\é amente a UN estable, no Primera queja de D. Pedro
obj eto religioso, que los destinatarios revoara ni Amades: Sdlo cedi6 el terreno
25 Mayo 1§77 / determinaran con plqna libertad y contravendra para las monjas.
Los cuatro sacerdotes informan al autonomia 26 febrero 1877
Obispo Vilamitjana de las razones . )
fundar 1 ’ h - - N.P. escribe a una Hna:
para f las farAriEmjfgl diacen 2.- Plena libertad para deterrr.unal/‘ el "Nubecillas. Se desvanecera. Y
referencia a la cofradia < tiempo dqmte el cual se .reahzara la eso me confirma que es obra de
obra material a que se designe el solar Dios'".
3.- Para facilitar la realizacién de los
planes no se obliga a la actuacion
1 Mayo 1878 solidaria Octubre 1877
Carta circular a la Archicofradia de Pefiarroya y E. de O. Inauguracion del Convento
HACER EDIFICIO: Formar en espiritu y letras a las de Carmelitas en Tortosa
Jovenes Catequistas méas animosas. Dar ensefianza a las
nifias, pensionistas... gratuitamente a las pobres. Obra
formada por ellas mismas y para ellas preferentemente < Cartaa T. Pla Tziirieg’crrf(l)ulgsaismejor paracl

12 de Mayo 1878 Colegio
Acta de colocacion de la Prim. cimientos
Piedra del Noviciado (leva grabado |
—>{ el plano), y se ensefia antes al (sevee 25 Marzo 1878
trazado del

Obispo. Firman todos menos
Auxachs

Carta de P. Amades en que ya se traslucen las
dificultades sobre la dedicacion del terreno:
"Te conocemos y sabemos tu recta intencién.

26 de Marzo 1878
Carta a las Hnas. dela SIJ " ;qué

D.Gerardo de Camps, como hacemos?. El otro lugar es mejor para
Vicario, presente. Colegio".

Obispo:

VILAMITIANA
Vicario

CASTELLARNAU

Edificio)

Aprueban
todo

Posteriormente Altés
declara que Auxachs

estaba de acuerdo
qunque no firmara

Nombrado Obispo de
Tarragona




3 Julio 1878 7 Julio 1878

21 Mayo 1878 Carta a Auxachs: " Estoy Carta a una Teresiana ¢T.PI4? " Es un caso muy parecido a lo que
Cartaa T. Pla. "Nuevas persuadido de que la Santa sucedié a Ntra. Sta. Madre cuando fundé el primer convento en
contradiciones contra el Colegio. de mi corazén quiere el I578... Me parece tener pruebas de que es voluntad de Dios que se
Confio vencerlas todas". Colegio donde esta" haga alli el Colegio en Jes(s y no en otra parte".

>7bril 1879
Se toma posesion del Colegio . El 4 de
Abril bendijo la Capilla el Obispo Aznar y

odos los recursos e informes
Pasan por el Vicario
CASTELLARNAU

Obispo:
Fco. AZNAR Y PUEYO
Vicario
ASTELLARNAU

INICIO DEL
PLEITO

Pueyo.

24 de Octubre 1879 / 29 de Octubre 1879 \ / 31 de Octubre 1879 \
Informe de Pefiarroya: la voluntad de los Informe de Jos¢ Sinchez: en la Informe de Auxachs (que ahora era

Reat 11]'330d§e(?a(?:1cbare]‘ml§i7tzs al cuatro sacerdotes era la cesion solo para las mente de todos solo era para las en@rgajlo ; ella asistenl(?ia N C]]EHZCGSH
. . . tu tas): E. .,

Vicario de la Didcesis. Hasta carmelitas. Después todos accedieron a la carmeht?s. Sin contar con € se essilrilcmsulgsoctael;:f én c)uentaesu B
ahora se han desoido sus quejas: construccion del Col-Nov, pero se oculto la comenz6 el oiro ecificio que es arecer y consejo, emprende
abandono, la finca les pertenece verdadera planimetria del edificio. perjudicial para el convento. Es P continza la ok]n‘,a Sepreﬁerey

entera, la excesiva altura del Perjudica a las monjas. Se opone ala - éteél tzdo al ld erecho dq especialmente al emp'lazamiento del

colegio les quita libertad. \continuacion de la obra, pero aceptaria si se R que e PR Colegio
wtrodujeran reformas acepetables también a él. g
31 de Octubre 1879

Informe de Enrique de Ossé: Se hizo con la aquiescencia del Prelado, estaban de acuerdo las carmelitas, se tuvo contratado otro terreno y sdlo por acceder a
ruegos de personas interesadas en el asunto, y de alguno de los conduefios del terreno, se resolvié por fin, a hacerlo donde primero se habia proyectado y no en
otra parte, y por creerse que esto es lo que la Santa Madre T. de ., la Santa de nuestro corazén, y en esta intima pesuasion perseveramos.

-
10 Noviembre 1879. Carta a D. Mateo Auxachs (que sigue siendo su Director Espiritual): Ahora si que puedo repetir lo
que otras veces he dicho: Estoy sélo con mi Compafiia de Santa Teresa de JesUs; pero sélo Dios basta. / Una cosa me
da grandisimo consuelo en esta contradiccion de buenos, y es el ver como se dispone todo que ha ya tiempo, tengo
para mi lo quiere la Santa de mi corazon. jBendita sea! Yo estoy tranquilo a Dios gracias. Todo por JesUs y su Teresa.
Cosa rara, todas las tempestades se levantan cuando hacer ejercicios las de la STJ... Si no estuviese convencido de la
gran gloria que ha de dar a Dios la STJ, me lo evidenciaria esta contradiccioén./ Pero doy gracias a Jesus y su Teresa,
pues con esta sefial de contradiccién de la STJ van revelandose los pensamientos de muchos corazones y
confirmandome en lo que ha tiempo me dice el corazédn. La santa de mi corazon haré todo, todo lo que tiene en su
plan, pues las lineas que se levantan lo van demostrando... Peores se vio ella a pesar de ser santa.




14 de Noviembre 1879 23 de Febrero 1880
Recurso de los tres socios contra E. de Réplica de E.deO. al recurso de los tres. "La Santa Madre
O. La Escritura no se hizo en principio Procederta 1 de nuestro corazén lo queria alli y por favorecer a las
anombre de las Carmelitas (ellas no ocederia ‘a 14 de Febrero de 1880 monjas: Proteccion de las Carmelitas y Real Orden de
tienen, por tanto, "derecho oficial” demdlicién total del El Vicacio fundaciones con la condicién precisa de dedicarse a la
sobre el terreno y ellos salen ensu edifcio. Se hacen Castellarnau ensefianza y beneficendia. Asi una obra vendria en
defensa). Pero era sdlo para ellas. cargo de los gas@ y comunica a E.deO. el ayuda de la otra.
consentirian si se recurso de los tres.
Hl edificio construido por E.deO. en rebaja 1212112:: a40 Hace referendia a la carta de 25 de Marzo de D.
un principio se crey6 no pasaria en ind pa doal Pedro Amadés: "Que hagas el Colegio en la
su elevadon de los 40 palmos, ahora m: em;?t;; oa eTS misma parte donde tenfas proyectado, y no en
pasa de los 60. valor del terrepr(l)f) e otra parte". Esta carta se mostré al prelado,
s octpe Mien’arag w sefior penitenciario, reverendo Sdnchez y no
. . pe- recuerda si a Auxachs.
"...Constituye una falta que tiene su nombre

Se paralizan las obras.
Como esta el Stmo.
Sacramento, deben
quedarse a vivir 10

falla, que cesen las
\ obras. /

en el codigo, pero que los exponentes no
quieren decir ni pueden asentir a ella".

Todos estuvieron presentes y firmaron el acta de
colocacién de la Primera Piedra (R.T. Mayo 1878),
en donde estaba grabado el plano del Colegio.

Hermanas, durante el

La obra es hija de una misma
idea y de un mismo plan. (Su
Madre: Teresa de Jestis)

inviernoy sin tener
cocina.

31 de Mayo 1880
Respuesta de los tres al fiscal. Consideran
que E.deO. se ha considerado duefio
absoluto del terreno

<

/'-I' rata de

) imponer su
parecer al
fiscal o al

mismo juez.

\k Ellos han
( Exceso de celo. Se ha considerado omnipotente. encontrado

Incluyen la carta

/ 24 de Mayo 1880

Carta del arzobispo de
[Tarragona Vilamitjana
no queria que el Colegio

se levantase en
Roquetas, y

La primera Fscritura, de 30 de Marzo de
1876, dice que la finca "consta de 10
jornales". Y el informe para el expediente
de fundacién al Obispo, de 25 de Mayo
1877, dice que se dan a las monjas 8 jornales

(valorados en 200.000 reales)

(i Cuando si hizo la Escitura de cesién con las
clausulas que él quiso, no es extrafio que ya llevase
\_ en sumente el olvido "involuntario" de los dos J

Con aire de inspiracién ,usa el argumento (y un papel queriéndose levantar en Los 2 jornales h
amenaza con él: Coaccién moral): "Asi lo quiere la escrito por Jestis no queria en (valorados en 2.000 En un sdlo afio
\ Santa de nuestro Corazén". E.deO. con modo alguno que se reales) podia dedicarlos han ingresado
consejos levantase en la posesion a UNA obra, con tal que més de 30 en la
Asistieron al acto de coocacion de la Primera sobre. la de las Carmelitas,y fuese religiosa o SIJ y hay mas de
Piedra y firmaron el acta, para no hacer sentencia en nunca aprobé el que se piadosa, maxime siendo 40 postulantes

patente la divisién, pero disgustados y
contrariados en su interior.

el expediente
ue presento

hiciese; tinicamente
disimulé.

teresiana.




as obras siguen
suspendidas desde
Noviembre del
1879

‘ >

14 Junio 1880
Carta a T.PI4. Quieren comprarnos el
Colegio por 4.000 duros (Mosen
Amades) y que lo hagamos en otra
parte. ;Qué te parece la propuesta?

hasta que no esté construido el nuevo
anos)

23 Junio 1880
promiso "pro bono pacis", redactado por
E.deO. y lo firma T.Pl4 (Sup.Gral). 1.- No
derribar, entregar a las Carmelitas y
aprovechar verjas, puertas... y los 4.000

duros. 2.- Autorizacién para edificar dentro
de la misma finca en otro lugar sin ventanas
a las Carmelitas. 3.- No entregar este Edificio

u

v

Se lo envia a Saturnina Jassé, Sup.

del Colegio. "jOjala se aceptase y se
acabase de una vez la lucha!"

]_

Pero...

12 Agosto 1880

Informe de E.deO. al Vicario General.
1.- Las bras deben continuar segtn el plan
primitivo, aprobado por todos, como estaba
grabado en la 1* Priedra. 2.- Completarse la
triple finalidad del Colegio: Casa matriz y
noviciado de la STJ, pensionistas internas y
externas y centro de E. Espirituales.

6 de Diciembre 1880
Protesta de los tres,
porque se hacen obras

PN

v

furtivamente y sin
autorizacion
priddicamente.

irm

La cesién de la propiedad

DECRETO GUBERNATIVO

15 Marzo 1881

ado por Castellarnau

No Judicial

otorgada a las Carmelitas las
convierte en propietarias y ya
no pueden dicidir nada sobre
los terrenos ni la donante ni
los concesionarios.

Se ha causado
perjuicios alas
Camelitas. Debe
hacerse desaparecer el
Colegio en TRES

moral

D. Enrique y sus colaboradores
obraron guiados por la BUENA FE y
por un noble ideal y por tanto no han

contraido ninguna responsabilidad

ANOS.

Las teresianas pueden continuar habitdndolo mientras
tanto, pero sin hacer ninguna obra exterior

Que los cuatro consocios otorguen cuanto antes la

] Escritura, dedarando que los terrenos son propiedad de

las Carmelitas




Fines de 1882 Fines de Enero1883

Noviembre 1882(?) . Alguien comunica a Castellarnau que
12 Julio 1881 D* Magdalena hizo E‘dzo;lfgevz H —————> Amades habia dicho que E.deO. ni se
Carta de D’Magdalena a Castellarnau. Que la propuesta de OIP;‘ d habia dado por enterado.
se cumpla enseguida lo referente a la entregar a E.deO. 'OISpO de
Escritura. tres mil duros para Cluapas. Los
un arreglo tres mil duros / 7 de Febrero 1883 \
definitivo a través —————>  nosoncomo Carta de E.deO. a D* Magdalena. Le entreg6
/ 20 Enero 1882 \ del Obispo de suma que se respuesta al Obispo de Chiapas. "Pro bono
Carta de E.deO. a Dolores Llorach Chiapas (D. Ramén agrega alo pacis" Y para que cese tan mal ejemplo, del
(Sup. de Barcelona). "Todo lo puedo M Moreno y ga§t§do para cual SON LOS CAUSANTES primeros
en Dios que me conforta... D Castafieda), como edificar, sino USTED, MOSEN PEDRO y CANONIGO
Magdalena tiene la culpa... de que se gasto total. como gasto PENITENCIARIO DE TORTOSA (D. Jacinto
haya hecho el Colegio alli y de los total. Se

dafios y perjuicios que han causado y
estan causando a la STJ en lo material
y en lo espiritual".

Acercandose el plazo de los tres
afios para el derribo del Colegio
E.deO. pide el parecer a un equipo
de abogados de Barcelona acerca de

/ 21 de Febrero 1884
Dictamen de algunos abogados (5)

de Barcelona. 1.- Dicho decreto
carecia de todo valor y eficacia. 2.-
La STJ podia ocupar el edificio
mientras no fuera emplazada por el
TRIBUNAL competente para

abandonarlo. 3.- En todo caso podra
DEFENDER sus derechos

4 de Marzo de 1884
Otros tres abogados de
Tortosa firman estar de

acuerdo con los de

Barcelona.

la obligatoriedad del DECRETO

A medida que se acercaba

AT,
23 de Febrero 1884 el término final aumentaba

\Peﬁarroya) y més principalmente el Sr. Obispo

perderian otros VILAMI"I'] ANA
tres mil duros.

1
ProPone

5

que cuesta el Colegio y

lo harédn en otra parte. terreno.

Les den los 6.000 duros ] L arte a lomenos, de lo\
q

ue costara el nuevo

J

11 de Marzo 1834
Carta de E.deO. a Castellarnau (silencio anterior) motivado por las
gestiones amistosas que se han venido practicando, bien sin resultado.
Nimi oposicion al decreto quiere decir propdsito de desdorar 1o mas

~

Oficio de el nerviosismo. Se minimo la autoridad de V.S., sino simplemente defensa de derechcs
Castellarnau a intensifica la respetables, que, por no ser mios, no puedo ni debo abandonar segtin
E.deO. Si no correspondencia. ley y conciencia. Acudira a la autoridad eclesidstica competente.
cumplia el decreto
oo, e
Marzo de1884 SE Apunte al Obispo de Tortosa Fco. Aznar (no ha Podido
PONDRIA EL 3,5y 6 de Marzol884 hablar con él como deseaba) Le expone lo anterior y le
COLEGIO EN Cartas a Saturnina Jassd. Tengan propone nombrar arbitros para solucién "pro bono pacis".
ENTREDICHO y se prudendia en lo que digan. Oren.
procgderla atodo lo No se muevan del Colegio venga 14 Marzo 1884
demas que hubiese lo que venga. Todos dicen que es "Auto" del Vicario General (Castellarnau) rechazando
lugar. una injusticia notoria. ¥l no tiene la apelacion de E.deO..- "En su momento, dej 6 pasar

remordimientos de condendia. los 10 dias de ley para oponerse a dicho decreto".




17 Marzo 1884
DECRETO DE ENTREDICHO
Firma Castellarnau

publico. D. Enrique ponga a disposicién del Vicario

No se ha cumplido el General el Colegio-Nov deshabitado y entregue
Decreto Gubernativo las llaves.
: MIENTRAS NO LO HAGA SE PONE EN
. . D. Enrique ha
Los concesionarics no DESOBEDECIDG al no\ ENTREDICHO EL COLEGIO-NOV. Mientras tanto el Colegio
han hecho oposicic’)n aél. : . quede inhabilitado para
ejecutarlo y ahora Si se quebranta: excomunion Novidado de la ST].Queda
incurriaen 0 suspenso de todas sus 1 i d
CONTUMACIA al licencias ministeriales (si es en ;ablmr;solaa ‘;isfeggg ¢
oponerse formalmente eclesiastico) yap
Quince dias antes se (por viajudicial)
le habia amenazado 1
con el entredicho Por el momentono ) [Se publique un EDICTO espedial notificandolo
procede hacer la
Escritura. Y,

20 Marzo 1884

—
En mi constante anhelo de servir a la Iglesia y obedecer sus leyes, anhelo que tiene V.S. muy conocido, H
NECESITADO DE TODO EL CONVENCIMIENTO QUE ABRIGO DE QUE NO SOY DELINCUENTE, y de que la
censufa alcanza en sus efectos, precisa y Unicamente a personas que NO PUEDEN HABER FALTADO, para

Ca:g;ﬁriiﬂzo' resolver a acudir CONTRA LA MISMA... por las vias que el Derecho Candnico concede y que por o mismo,
Jassa. jQue NO PUEDEN NI DEBEN estimarse como desatencion o irrespetuosidad a la autoridad... Si yo me hubiese
solas con solo 21 Marzo 1884 considerado culpable, aseguro a V.S. que la aprension del peligro apuntado, cuando no las pesadumbres
Dios bastal... Suplica al Vicario General del remordimiento, me hubieran llevado a solicitar la absolucion de las pobres religiosas, EN QUIENES
oracion, pidiendo la suspension delg RECAEN LAS PROHIBICIONES DEL ENTREDICHO. Pero es fortuna para mi, y lo digo con la sinceridad de la
fidelidad, Entredicho verdad, que no me siento pecador en el hecho que proviene del decreto. Tampoco me siento obligado a
silencio ejecturar la primera disposicion del decreto, sino que, por el contrario, entiendo que deberes a que no debo
confianza. faltar... /
Todos le

aconsejan que
debe defender
sus derechos y
asi piensa
hacerlo.

.. Contra el edificio habitado por la comunidad, que tiene sus superiores, que
aungue fundada por mi, vive sin mi, DE QUE NO SOY CABEZA, NI INDIVIDUO, y a
la cual, por consiguiente, ni directa ni indirectamente podian alcanzar jamas las
consecuencias de mis pecados, ni por tanto las penas o censuras que sobre mi
cabeza cayeren.

Por todo éso entiendo que el
entredicho, es nulo, y como tal voy a
impugnarlo ante el superior
competente.




21 Marzo 1884
Carta a Mosén Sol

Dicen los letrados que
el decreto es injusto:
porque hemos
edificado de buena fe,
movidos de una idea
que nos honra.

Se quejan porque no he acudido antes. Y
digo: por deferencia y consideracién a la
autoridad eclesiéstica. Y esla verdad y
Dios sabe que no miento por més que
digan, por malidia o ignorancia, lo

contrario.

conciencia... Solo una cosa he encargado a
todos y en espedial a las Hnas., que tengan
mucho cuidado en no ofender a Dios.

santa, como dice su
historiador.

9 Abril 1884
Declaracion del Vicario
General Negando la
suspension del
Entredicho

5 Abril 1884
Segunda sUplica de E.deO.
al Vicario General, pidiendo

que se suspenda el
entredicho

2 Diciembre 1884
APELACION de los
defensores al Tribunal
de TARRAGONA

24 Noviembre 1884
SENTENCIA del Tribunal
diocesano de TORTOSA

Aprobando la

Pide que se declaren

VALIDEZ DEL
ENTREDICHO, para NULOS los tres
redudr la contumaz documen.tos de la curia
desobediencia de diocesana

E.deO.

entredicho

A

SAbril 18847
Consulta dirigida
a diversas personas.

El prelado les dice que
...Y la congregacién no tiene al presente son desobedientes y
otro titulo para hacer valer su derecho rebeldes.
mas que la posesion... ]

29 Abril

¢Es culpable el proceder de la

1884 E.deO. . . i
o ccms de Sia Oremos, callemas y Jesiis y su Teresa Presenta Dicen no poder hacerlo Supenora;? cPl{ede _el prelado
Teresa de Jestis y on proveeréan. Las Hnas. y su fundador estdn demanda de eml\/isﬂc?:CION rztanccliar de)scsj&Est'a gbgﬁaga poé eé
. NUL IDAD . voto de obediendia? ;Puede y debe
todo ha de ser rara la tranquilos porque nada les remuerde la del hacer defender su derecho?.

31Marzo 1884:

11 Junio 1884 Continua el PLEITO

Oficio del
Vicario General
confirmando la

validez del

Entredicho

Inicio Via
Judicial

15 Enero 1885
Instancia dictada por el
Tribunal de Tortosa

Decreto Gubernativo pidiendo que se ejecute la
15 Marzo 1881 sentencia.
Entredicho Recuerda las palabras del Obispo
\_ 17 Marzo 1834 Vilamitjana: "El Sr. de Ossé NO
PUEDE EN CONCIENCIA, quedarse
Sentend con la consabida finca que pretende,
o Novirirl;‘;‘:l% aun cuando el tribunal, en virtud de

aparentes motivos, se la adjudicase".




/22 Abril 1885

- <SENTENCIA del Tribunal
Considerando que el hecho de no ] \\de TARRAGONA

consentir o impugnar un decreto ENTREDICHO
gubernativo, para salir a la defensa
de derechos propios o ajencs no
constituye un acto de

desobediendia...

Firma Dr.
JUAN
BAUTISTA
GRAU

Considerando que toda censura, y

interponerse dentro del espacio de
especialmente la del entredicho, se

El recurso que utilizé Oss6 contra el

decreto acudiendo a la via judicial,

fue el de nulidad... que puede
treinta o cincuenta afios.

.. Y que, por tanto, la morasidad e ) reputa GRAVE 0 GRAVISIMA en el
inobediencia en cumplir lo ordenado no derecho canonico, y que no puede |
" . imponerse sin culpa grave o pecado
puede calificarse de contumacia J moral, y sin verdadera contumacia ) _ o
l por parte del pecador o Atn en el supuesto de que hubiese delinquido, no
delincuente... cabia la pena del entredicho local, por no ser o
.mayormente tratindose de materia ) aparecer que sea duefio del mismo, ni tener
como la que fue objeto del ditado jurisdicién sobre el ditado lugar
decreto, que afecta a la propiedad, o — —
i posesori La disciplina eclesiastica vigente,
pposesion o derecho o/ raras Ii’/eces aplicala peng de A quien perjudicaba era a
... por ser graves de si y raras veces entredicho, como no sea por delitos las religiosas de la STJ.
falladas gubernativas o atroces de gran escandalo, o de
extrajudiciales. indole gravisima...
/8 Mayo 1885 \
Carta de E.deO. al Obi
’ de Tortosa Foo, AMSPO 3 Diciembre 1884 22 Diciembre 1885
No ha podido Desde Oran escribe a <Sentencia de la ROTA de / \
. entrevistarse con él y le R Elfes MADRID 1 Enero 1836
( La parte contraria ____ | recuerda que mientras la Con fecha 22 de Nov. Circular de
apela a la ROTA de apeladion sigue su curso recibe aviso del E.deO. y del
en el tribunal superior, procurador de Madrid. Revocandoy Consie]o General
quedaba en suspenso el La sentencia confirma la anulandoel | — déndolo a
decreto de entredicho. Le de Tarragona entredicho. conocer a las
rogaba lo dedarara asi de

Hnas de la STJ.

\pal\abra 0 por escrito.




25 Mayo 1884
Muere D. Jacinto
Pefiarroya

11 Marzo 1884
Recurso de E.deO.
contra la ejecucién

23 Mayo 1885
SENTENCIA del Tribunal de

\ TORTOSA

Debe derribar sin ser

indemnizado con ninguna Confirma el Decreto original
; Tarragona D.
: Gubernativo
Cantldad u v J UAN
BAUTISTA
Los tres consocios sélo GRAU

condescendieron o
consintieron de buena
fe a los fines
particulares de E.deO.

23 Mayo 1885
Recurso de E.deO.
contra la sentenda al

Tribunal de
TARRAGONA

del decreto 31 Marzo 184
gubernativo E.deO. Presenta DEMANDA El Entredicho
DE NULIDAD del decreto duré entre
gubernativo 17 Marzo 1884 y
22 Diciembre

6 Junio 1884

Instancia de Auxachs y J.Sanchez
para que se imponga silencio

perpétuo a E.deQ. y se le obligue

a desalgjar el Colegio y entregarlo

a las Carmelitas

SE INICIA LA
VIA JUDICIAL

Se queda con
una copia del

Firmada por
el fiscal de

10 Junio 1886

Que ya habia dictado

Hab#a sido preconizado & !
Obispo de Astorga y se ; en 51;1 a Segcgma
lleva como Secretario a Fco. avorable a E.deO. por

de

Marsal

Junio 1886
18 Septimbre 1893

™)

LO ENTREGA A LOS

OFICIALES DEL Somienzan
TRIBUNAL PARA QUE LO s
ESCRIBAN EN PAPEL ahacerio
SELLADO

NON NATA", favorable
a D.Enrique

8 Octubre 1884
Declaracién de un testigo: Habia
visto 2 0 3 veces al Obispo
Vilamitjana mientras, en
compaiiia de D. Enrique visitaba
las obras del Colegioy siempre
le habia parecido muy
placentero y alegre.

. Ve
Sentencia Declara nulo el decreto
y lorevoca

Tene por

Secretario a
D. .

FRANCI SCO de la sentencia.

MARSAL Y /—\

GIBELLI.
Secretario de
J.B.Grau en Astorga.
Canoénigo magistral,
provisor y vicario
general del Zamora

Por su cuenta,
onserva el texto

E.deO., y quien
prepara el
escrito.

Interviene personalmente
ILAMITIANA, quien ASUMIO EL
PLEITO. Grau presenta su
renuncia




29 Junio 1886
Vilamitjana avoca a
s en procedimiento.

Y ordena que se le
entreguen todos los
autos.

30 Junio 1986
Por la renundia de

Grau, nombramiento
en su lugar, como
nuevo fiscal, de Juan
Comes Vidal

20 Octubre 1886 El
juez habia llamado el
expediente gubernativo
para mejor proveer. Se le
entrega ese dia.

Consta de
136 folios

21 Octubre 1886
SENTENCIA del
Tribunal de

TARRAGONA

~—

Al dia siguien
se dicta sentencia
compuesta de 11

folios, con 17
Resultandos y 13

Considerandos.
\_/

28 Julio 1836
Vilamitjana reitera la
orden de entregar

27 Julio 1886
D. Enrique recusa la acci(’)n>

los autos al nuevo
UE rec fiscal.

de Vilamitjana y la de
cualquier otro que él delegga

para continuar el pleito/'\
En este momento,
por ley, Vilamitjana

deberia haber

15 Septiembre 1886
El Notario pone en el
pupitre del fiscal los

autos del pleito.

17 de Septiembre
él Juez Comes Vidal
declara que no se

acepta la recusacion.
bbbt

"abandonado el

caso": "Porque yalo
habia PREJUZGADO,
al declarar como
testigo”

Decreto Gubernativo =
del 15 Marzo 1881

Sentencia de Tortosa |__|
23 Mayo 1885

Presidido por
Comes Pidal

PERO FALLABA

P .
D. Enrique deb

proceder al

inmediato
DERRIBO. Niega la
propiedad de los
terrenos.

Los 4
CONCESIONARIOS

abonaran los gastos
invertidos en la obra
hasta el 14 Nov 1879

Dia en que los

3 presentaron
el Recurso

contra E.deO.




10 Diciembre 1887
El procurador de la

enterado de la
E. de O. Apela a

Rota se da por

apelacion

Critica el dispositivo de la
sentencia de Tarragona del 21
de Octubre 1886, como
contraria a la preparada por
Grau (25 Junio 1886)

o~
or tanto, con

y expone la
existencia de la
"'sentencia non
nata".

Se consignan
RASPADURASY
FALSIFICACIONES

\_ (arrancados).

~
Ge sefiala que faltan los
folios del 77 al 80 J

Muere Vilamitjana

11 Marzo 1889
SENTENCIA de la ROTA
de MADRID
Primer turno

(" Irregularidad de \
Vilamitjana al avocar a
\_ si el procedimiento )

Confirma la

PERO

20 Marzo 1888
INFORME DEL
FISCAL DE LA
ROTA

EZENARRO

Firma

Ha habido abuso de la
propiedad al edificar en
solares que no pertenecen
a los fundadores.

Responsables del abuso:
Vilamitjana y los 4 concesionarios

Todosellosdeben pagar los
gastos de edificacion,
demolicion...

12 Marzo 1889
Voto contrario del

Sentencia de
Tarragona de
21 Octubre 1886

f Rosendo del Corral
Firman los 3 auditores|easpar Fdez Zunzunegui

Frandisco Sanchez Juarez

w Irregularidades

J

auditor GASPAR FDEZ
DE ZUNZUNEGUI
(favorable a E.deO.)

MUCHOS DE LOS
RESULTANDOS
SON LITERALES DE
LA SENTENCIA
"NON NATA"

En cartaa F.Sarday
Salvany (20-5-84), Enrique
de Oss6 ya nombra a
Eznarro como uno de los
informados en Madrid por
el Sr. Orti, y que estan a su
favor en el tema del
Entredicho.

En Carta a Sardray
Salvany (13-5-85)
Dice que Eznarro
debera defender a
Castellarnau en la
Rota en el asunto

del Entredicho. Pide
a Sarda que le
escriba pidiéndole
que no defienda lo
gue atodas luces es
injusto y que la
demora en la
sentencia esta
perjudicando.

Reconoce a E.deO. con
petrfecto derecho a la
Pposesion quieta y
anquila de la casa'y
terreno

11




8 mayo 1889

Dictamen del abogado D.
Abelardo Manguina acerca  |Considera qu
de la modificacién de la la sentendia
sentencia de la Rota en su debe
primer fallo modificarse en
/ favor de E.deQ.
T —
/Enh‘e otras observaciones
La sentencia tiene un vicio de origen: — -
se funda en la del metropolitano de Confusion de la Pa{‘thUla
Tarragona, que habiendo sido "uno" que es articulo
recusado, por haber sido previamente indefinido, con "uno', que
testigo en el mismo juicio, no podia es adjetivo numeral.

actuar en el pleito, mientras no se
resolviera este accidente juridico.

Comenta la Sentencia "que
no llegd a firmarse" de Grau
y el Voto particular de

Zunzunegui.

27 Mayo 1889
Es Obispo de
Tarragona D.
Tomés Costas
Fornaguera

Las sentencias
ejecutorias son
inapelables

11 Marzo 1891
Le deniegan la
apelacion

7 Marzo 1891
E.deO. apela a una
tercera instancia en el
Tribunal de la Rota de
Madrid

28 Febrero 1891
SENTENCIA del Tribunal de
la ROTA de MADRID.
Segundo turno

TRES SENTENCIAS
CONFORMES,
CAUSAN EJECUTORIA

-
Puede ser importante
o curioso sefalar que
no aparece quien
firma esta sentencia en
segundo turno

Confirma las tres
sentencias, PERO LAS
MODIFICA, de modo
que el Gnico
responsable es E.deO.

SE HABLA POR
PRIMERA VEZ DE LA
MALA FE DE E.deO.

9 Mayo 1891
E.deO. Eleva un
Recurso al Nuncio de
Su Santidad en Madrid

RECURSO DE QUEJA
ANTE LA ROTA MADRID




15 Abril 1891

RECURSO

EXTRAORDINARIO ante el [f Interpuesto por el Abogado
SANTO PADRE D. Pablo Soler y Soler y bajo |
SE EXPONE la direccién de D. Luis Diaz
Cobefia, diputado a Cortes
Sentencia de Tortosa SE ACOMPANA
23 Mayo 1885 COPIA LITERAL Y

UTENTICA en este
ecurso a Roma

Es la
primera

AUTENTICOS que se

D Juan Bautista Grau dict6 acompanan.

Se dé por enterada la Sgra.
Congr. de este recurso y de
los DOCUMENTOS

Sentendia de Tarragona sentencia favorable. Fue vez que
ARRANCADA el Sr. se
21 Octubre 1886 Vﬂmﬁallf ormbr
. Resuelva en sentido de la Sentencia "NON
Tambien se NATA" o del voto de Zunzunegui.
acompana
S,entencia de la Rota Madrid. D. GasPar Fdez de
Primera Instancia Zunzunegui emitié un voto )
11 Marzo 1889 contrario. En sus O se dedlare la thdad de
"Resultandos" es un extracto las sentencias
fidelisimo de toda la causa.
== "Resultandos
' son casi O que el Sumo Pontifice
. todos imponga a las partes una
Sentencia de la Rota Madrid. Las 3 sentendas no LITERALES transacion equitativa y
Segunda Instancia son conformes: de la de honrosa para todos
24 Febrero 1891 Seleccionan aquello Grau par :

en que losony
eliminan aquello en
lo que nolo son. "No Que se declare que no es Ejecutoria

puede haber la sentencia de la Rota en Segunda
\ verdad". / Instancia

13




18 Abril 1891

APELACION de E.deO. a la
SANTA SEDE

Contra todas
sentencias dadas
contra él. Porque
las juzga
contrarias a los

N\ heches.

/
'Acusa a Vilamitjana por haber

bendecido lo que luego acusa,
permitir las irregularidades en
la Sentencia "Non nata" y por
reasumir un pleito en el que
ha declarado como testigo

23 Junio 1891

(" E S Corral, ponente ciego o casi dego, que no

Informe del abogado
Dr. Foguet en defensa
de D.Enrique

En la Sentenda de

pudo de ningtin modo enterarse por si de los autos

N\

(" Hs Zunzunegui, que hizo voto particular

la Rota sefiala:

\_ sentencia "non nata" y secuestrada del Sr. Grau.

13 Mayo 1891 ( 2 Junio 1891
La Congregacién de Obispos y Como. La Sup. Carmelitas pide a la Rota
Regulares envia al Obispo de consecuencia k de Madrid una serie de
Tortosa (Aznar) este recurso documentos.

Para que en |
relacion a él, les

Le son remitidos el dia 5,
con una rapidez que no se
explica facilmente, por la
cantidad de documentos y

lo complejo de la cuestion.

27 Junio 1891 .
. 10 Junio 1891
Carta de D] Tag/;daler}a Se entrega la documentacién a las
declarando que habia cedido el Carmelitas y a Auxad

terreno sobre el que se edifico el
Colegio, a las carmelitas.

16 Julio 1891
Voto e informacion del
Obispo de Tortosa ,

como debia y no podia absolutamente. Frandisco A

Se muestra de
acuerdo oon las
sentencias y sus

razonado y concluyente, en que pide sea ley la

g

planteamientos,

Sr. Juarez, que por compromiso sin apenas ver los
autos, sentencio,segiin confesién propia.

 \

9.




Si han obrado de
buena fe, nadie les

25 Septiembre 1891 podrd negar la
Voto del Abogado posesion
Ramoén Foguet a favor
de D. Enrique

@ste juicio en los tribunales ]

11 Marzo 1892
RESOLUCION de la Congr.
“de Obispos y Regulares,

Ee conserva el texto
en ITALIANO
favorable alas

dos sentencias

€n sus causas sino de la Rota,
Cgr?trrzgiigi%rt%gt?qi . en su proceso En sus resultados
se suscitan de&g?;%ﬁg?m %%E?i (ljJ 23 El texto oficial se hace en LATIN, en éste
ordinariamente contra obcecacion lamentable faltan algunos detalles y LAS
las buenas obras REFERENCIAS A LOS DOCUMENTOS
DEL EXPEDIENTE EN QUE SE FUNDAN
~— NAMIENT
Zunzunegui habia LOSRAZO OS5 DELA
SENTENCIA
presentado voto
particular
18 Abril 1892 favorable a E.deO.
Las Carmelitas, Auxach y José ~ 8 Abril 1893 29 Sep.1893
Sanchez envian un ejemplar de ¢€n 1a ROTA MADRID, fallan ™y D Enrique
la sentenda a la ROTA \C‘:O'\”-RA el "Recurso de aga las costas
MADRID ] queja" de E.deO. del juicio a
Lafirman ..
ZUNZUNEGUI que es 8 Diciembre 1893
Fco SANCHEZ JUAREZ condenado: El Vicario Castellarnau recibe el
Gerardo Mulle 1.508 pts. fallo de la Rota
Pablo M2 Serrano No tiene lugar el 7
19 Agosto 1892 ecurso de Queja Establece el

Las carmelitas elevan una Pudo haber
stplica al Papa para que urgiera

el cumplimiento de la sentencia.

Los dos
primeros
formaban parte
del primer
turno

turno, eran

irregularidades en el
primer turno. Pero los
auditores del Segundo

competentes.

plazo de 50
dias continuos

No figura quienes
firman la sentencia

del segundo turno.
v




;

( No procede el derribo en ningtin caso )

El derecho reconoce que al
EDIFICADOR DE BUENA FE, en
suelo ajeno no se le puede condenar
a que derribe el edificio, sino a que lo
cela al duefo del terreno, previa
indemnizacién (Nadie puede
enriquecerse con dafio de otro)

26 Junio 1893
Muere el
Obispo de

Tortosa Fco.
Aznar

. 24 Enero 1894 28 Enero 1894
ity B Cordnd P Bl e
K 22 Enero 1894 \ decreto de la Congregacién del 11 (Verga) pide su parecer € py dear;‘éfa
El Cardenal Secretario de Estado Marzo 1892 sobre €l al Obispo de (mptesto
(Rampolla), recomienda al Cardenal 7 < Tortosa gt 1 por
Prefecto de la Sgda. Congr. (Verga) Obré como lo A ) Lastelarnau
al sacerdote enviado por E.deQ. y le T hizo porque la Que es El (_h,a entenor.se
advierte que también le ha El Sacerdot Carmelitasle enviado a recibi6 en la curia el
recomendado el embajador de AGUSTIN animaron a Tortosa decreto de suspension
Espaiia ante la Santa Sede GALCERAN en ello. decretado desde la
nombre de Espera que el Sgada. Congr.
E.deO. va nuevo Obispo
personalmente informe
Roma imparcialmente

El que NO edificd de buena fe, no se
le puede condenar a que derribe el
edificio, sino a que éste acrezca al

d\ueﬁo del suelo, porque se considera

"Culpabilidad" del prelado que lo
consintié a su vista. También
hubieran consentido los
concesionarios

12 Mayo 1893
Recurso de D. Enrique al Papa

Si no hubiera edificado de buena fe:

Pidiendo que se revise la
sentencia de la Sgda. Cong.
de 11 Marzo 1892 y los

anteriores decretos

El que ha gastado todos sus bienes, ahorros y
herencia en obras de celo... se metiese ptiblicamente
a usurpar un trozo de terreno que no vale 300 pts.

Un sacerdote de buena fama, y que por la
misericordia de Dios jamas ha sido reprendido en lo
més minimo en su vida y costumbres por sus
prelados... sino que ha sido bendecido muchas veces
y alentado par los mismos por sus obras de celo, se
meta a usurpador ptblico de bienes edesidsticos y
nadie se lo advirtiese

Lo maés absurdo es que consume la usurpacién de
una pequena parte de una finca eclesiastica que él
mismo habfa buscado y obtenido, "de forma
publica" e invitando a todos a presenciarlo

La Suspesion
temporal de esta
sentencia sera

hasta julio 1894

24 Enero 1894
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Ante esta

actitud de
Castellarnau

27 Abril 1894
La Superiora de las
Teresianas (R Elies) se
di\rige directamente al Papa

/

Pidiéndole que no se

propiedad ni obliguen

les prive de la

a derribarlo

Se debe esperar lo
gue pide el rescripto

del 24 de
Enero:entrada en la
Di6cesis del nuevo
obispo.

E.deO. denuncia los deseos
de Castellarnau de El Cardenal
proceder al derribo sin > refectoenvia
tener en cuenta las tltimas esta nota a
disposiciones de Roma Castellarnau para
gue informe sobre
ello.
— —
Si no se modifica Le apoyan el Cardenal Rampolla
la sentendia, lo (Secretario de Su Santidad),
entregaran Merry del Val (embajador de
gratuitamente, Espana ante la Santa Sede) y
sin derribo Mons Salvador Casafias (Obispo
de Urgel)

9 Mayo 1894
La Sgda.Congr. Notifica a
Castellarnau que debe
esperar al nuevo obispo

30 Abril 1894
Las MM. Alcoverroy Beltran
acuden a la Reina
M .Cristina, que suplica a
Leon X1 que prorrogue el
plazo

La reina regente de Espafia

envia un telegrama al Papa

pidiendo que se suspenda la
ejecucion de la sentencia

8 Mayo 1894 El Cardenal
Rampolla comunica al
Cardenal Prefecto (Verga)

este telegrama

haga hasta que tome
posesion de la diécesis el
nuev o obispo

El Nuncio Apostdlico se lo
comunica a Castellarnau

/ 16 Mayo 1894 "\
Providencia de

Castellarnau para

el Papa desea que asi se

11 Mayo 1894
Carta a las Hnas y al Confesor

de E.deO. a la Sgda. Congr.

> desde Roma: "Que no se
muevan del Noviciado sin que
se les indemnice"

gue se suspenda
la ejecucion de la
sentencia hasta
gue tome
posesion el nuevo
obispo

8 Mayo 1894
Stplica de E.deO. Al
Secretario de la
Congregacién

9 Mayo 1894 Nueva stplica ]

Pero deja

Que cuanto antes, dé
respuesta favorable
a las Teresianas,
porque el .Gral. esta
dispuesto a cumplir
la sentencia "pese a
\quien pese"

T

P Y
La hace retroactiva al
10 de Mayo y dice que
en cuanto tome

pasar el
tiempoy no

No permita que Q
cumplala amenaza

de destruccioén del
colegio

Para si pide quesele
permita defenderse, ha
sido desprestigiado
publicamenteen la
prensa.

envia alas

teresianas
esta

notificacion

posesion el nuevo
obispo Rocamora
SIGAN CONTANDO
LOS DIAS
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21 Mayo 1894
Oficio de la
M Josefa
Llatse a
Castellarnau

onoce rumores de
gue la Santa Sede
manda suspender el
derribo y pide
notificacion.

1Junio 1894
Suplica dela
M.Rosario Elies al
Santo Padre

Que no permita la
demolicién sin
indemnizacion

E.deO. entrega

notificacién a la
Sgda Congr.

22 Mayo 1894
Notificacion del
Vic. Gral de
Tortosa a la Sup
de las Teresianas

interpretacién de

"tiempo detenido”

segun el cual les
guedan cinco

diasdespuésde
gue entre el
nuevo obispo

\

2 Junio 1894
Nueva Comunicacion de la
Sgda. Congr. para que se

interprete bien la suspension
temporal del derribo

una copia de esta==——3»

calumniosas que

En el original

27 Mayo 1894
Junto con la copia de la hay
notificacién E.deO. presenta unas raspadurasen
las fechas

observaciones, pidiendo que se
intervenga otra vez en el asunto

-7 Porque ANTICIPANDO LA
SOLUCION A LA SANTA SEDE,
prometia demoler el colegio a
los cinco dias después de la
toma de posesion del nuevo
obispo

Se queja de las
injurias

se propagan
contra él en la

"El Sr. Oss6 ha

el demonioy él es
el masgrandede

los demonios 'Y este estado de cosas es
insufrible einsostenible,
especialmente paralas
buenas maestrasy
observantes noviciasde la
ST

12 Julio 1894
Carta del Sr. Obispo de Urgel
(D. Salvador Casafias y
Pagés) a E.deO.

Siempre le
mostré
afecto

7
Alegrandose con
él por la
suspension del
decreto de
demolicién.




E.deO. pretende
replantear todo el
problema del
edificio. Es decir
prescindir de las
sentencias dadas
y someter la
cuestién a un
NUEVO ESTUDIO
cuyas
conclusiones se
presentarian
directamente a la
Santa Sede

Sedis
abril 1892

y
Luz Candnical

Pretende que se derogue
la sentendia, demostrar su
Acta Sanctael|l buena fe y defender su
dignidad sacedotal
combatida y difamada
por los documentos
dltimamente publicados
en Roma y Madrid

Junioy |
Agosto 1892

Todos

22 Mayo 1894
Suplica de E.deO.
al cardenal
prefecto de la
Congregacion

Quiere ser recibido
personalmente por
el Cardenal

prefecto

Si era oido, estaba
seguro quelo lograria

7

desaparecieron

25 Junio 1894

Nota de E.deO.a la Sgda

Congr. Sobre los

documentos presentados el

18 Abril 1891

<——Se ofrece a presentarlos
nuevamente

Habian dictado
sentencia sin los
documentos
presentados por él

Decreto
Gubernativo
(Castellarnau)
15Marzo 1881

Sentencia
Tortosa
(Castellarnau)
23 Mayo 1885

Sentencia
Tarragona
(Comas)

Sentencia Secuestrada
"non nata" (Grau)
Junio 1886

Sentencia de la
Rota Primer turno
11 Marzo 1889

Segundo turno
\_ 28 Febrero 1891

(Senten cia de la Rota

( Voto particular
(j uez Rota espafiola)

12 Marzo 1889

Informacién delos 4
concesionarios sobre

losocho jornales
25 Mayo 1877

Informe del fiscal de la
Rota (Ezenarro)
20 Marzo 1888

Acta de Colocacion de la
Primera Piedra del

Colegio 12 Mayo 1878

dedonacioén

30 Marzo 1876

Escritura pUin(j




29 Abril 1894
E.deO. presenta razones al
Papa para que se digne
considerar la "Aperitio oris",
es decir: ACOMETER DE
NUEVO el exdmen de toda la
cuestion

Y asi demostrar su
buenafeyla
justicia de la
causa que
defendia

60 paginasen
italiano con
todala

exposicién

Este texto se envial

oto informativo

del Dr. Jose M2
de Salvador
favorable a

22 Julio 1894

El abogado D. José Mori, pide al cardenal
prefecto que se de un decreto de la
"restitutio causae in integrum"

E.deO.

Lo Unico que se podria dictar judicialmente
contra E.deOQ. o las Teresianas seria

obligarles a entregar el edificio a las

Camelitas, previa indermizacion

7
No hay conformidad

de sentenciay los
jueces ignoraron los
verdaderos motiv os
de la parte
condenada.

a Castellarnau, al
gue contesta junto
conel enviado el 5
de Mayo1894

2 Agosto 1894
E.deO. pide al cardenal prefecto que
se de un decreto de revision de la
sentencia o mejor aln de la
"restitutio in integrum" de la misma

7

Error porque 10s\\—
jueces no
conocieron la
documentacion
presentada por él en
su defensa

@Ie ha dicho que vuelva a

/Espaﬁa tranquilo, pero no lo hace
porque la experiencia le ha
ensefiado que sus adversarios, sin

S . 5 Mayo 1894
mirar a los medios que enplean,

Se envia esta suplica al

No cree

continuaran a confundir las cosas
y ainpedir que sus quejas lleguen
hasta la Congregacion. El insiste,

Obispo de Tortosa para
"informacion y v oto"

oportuno dar
el voto que
sele pide

10 Agosto 1894
Voto e informe
de Castellarnau

N

no porque desconfie de la rectitud Pue rr](j ueir‘(r;ilée
de la Congregacion, ni llevado de
reprobable tenacidad en sus
juicios, sino porgue asi lo exige su
conciencia
Cuando espera la .
Nunca fue E.deO. pretende /Hegada del nuevo blfeccj;r;f}ﬁs
"adversario" de que se vuelva a dar obispo, para que feTreno Como
E.deO. y nunca ha fuerza al "decreto" informe huerta. Si los dan
insistido sobre la 24 de Enero 1994 "imparcialmente", ol 'e dificio
demdlicién que fue enviada quiere decir que él ian el
también a Tortosa. lo ha hecho cargarian eas

Solo es "una carta"
No serfa ningtin escandalo —

"parcialmente" y
\eso no lo admite /

con el coste de la
\. demdlicion /




26 Agosto 1894
Opinién del
Sumista de la
Sgda
Congregacion

Se declara QUE NO CONSTA

QUE SE HAYAN ENTREGADO
LOS ONCE DOCUMENTOS

i que E.deO. dice haber

Despues de haberNentregado (al agente Serpetti)
examinado los

autos de la sesion

del 11 Marzo 1892 y

la relativa "Positio"

Por tanto, puesto que no han sido
examinados y CONSTANDO EN ELLOS LA
BUENA FE de D.Enrique, se opina que la

causa debe ser propuesta en una
congregacion plenaria

ordene un

Se vuelve a solicitar

ﬁinformacic’m y voto a Tortosa

31 agosto 1894
El cardenal prefecto decide
gue se espere la respuesta
del ordinario (agente
Serpetti)

2 Septiembre 1894
Declaracion del Sr.
Nicola Serpetti.

Asegura, como habia dicho
el sumista, que HABIA
RECIBIDO Y ENTREGADO,
a su debido tiempo los
documentos por la parte de
E.deO.

2 Septiembre 18%4
Recurso de E.deO. y
su abogado José Mori

En lugar de
a la Sgda Congr.

"Expectetur"

"Reproponatur"
prop 4

2 Septiembre 1894
Cartade E.deO. ala
Sup.Gral. de las
Teresianas (R.Elies)

La espera carece de

Todos los que conocen nuestro

significado o de X
. . i i asunto, No son pocos, se
Si se refiere a la del nuevo Importancia avillan E:IZesta Py di,cen que
obispo, cualquiera que sea, . .
Si se refiere a una porque no habiéndose hasta no }:ianlvggt‘;tra igual. Comt‘s €s
nueva respuesta del ahora exaninado los cosa de 3 Aantd, YO no me extrano
vicario general, docunentos legitimamente ast Szilce al’) 1?91‘3 i 'Q\lflgl mlseﬂ]aS se
A .y . , van descubriendo: ame jesus
pomue esta ya prgsentados, ,I,a causa se Antes de una nueva decision no tiene por qué da. P 5 ;
conssta en autos habia resuelto "cumiustitiae ser oido el nuevo obispo, porque no sabia que no se muda. Por esto vamos
; laesione" y e(I]I prelado I que los docunentos de referencia no se siempre adelal;ta]r;c.lo con el favor
10cesano no podia negario habian presentado a los jueces. € L16s.

que dicen los docunentos

que no conoce.




3 Septiembre 1894
La Sgda Congregacion remite a
TORTOSA el examen del pleito

( 5 Septiembre 1894

por la decision tomada el 31 de

Agosto J

Que se examine en
una congregacion

plenaria y se resuelva
"EX INTEGRO"

Instancia de E.deO. al
cardenal prefecto

Pide que el Pleito no

pase otra vez a la
curia tortosina

Que serepare
publicamentell

Porque la anterior
sentencia se basa
en un error
substancial.

injusticia que
Ublicamente se ha

~—

Razonando los motivos,
por losque el pleito debe

/

28 Septiembre 1894
Certificado de José Mori,
abogado de E.deO.

ser propuesto "EX

INTEGRO"

Oportunamente se entregaron\

a la Congr. los documentos en
defensa, que no han sido
considerados antes de emanar
la sentendia

Dichos documentos \
prueban la justicia dela
causa defendida por d.
Enriquey su buenafe.)

ﬁEn el sumario de h
sentencia impreso, no se

menciona ninguno de los
once documentosen
defensa y se han mutilado
los cuatro deloscontrarios,
SUPRIMIENDO LOS

CONSIDERANDOS QUE
\ ADMITEN LA BUENA FEY /
EXIGEN LA INDEM NIZACION
A i

Los documentos defensivos
HAN DESAPARECIDO DE
LA CONGREGACION

24 Septiembre 1894
Entra en Tortosa el
NUEVO OBISPO D.
Pedro Rocamora

Fue promovido
a la sede de
Tortosa en el
consistorio del
21 Mayo 1894

29 Septiembre 1894
Fecha probable del

regreso de E.deO. de
Roma a Barcelona




12 Enero 1895
Informe y Voto del

Obispo de Tortosa, D.
PEDRO ROCAMORA
(Solicitada por la Sgda.
Congr. el 3 Septiembre

1894)

Se dedara contrario
a que la causa se

proponga de nuevo

"ex integro"

Pero cree que el
edificio no debe
derribarse

]

"algunas partes"
del voluminoso

vl

Que se entregue a las Carmelitas,
que daran a las Teresianas una
pequefia cantidad, no como
indemnizacién, sino como
recompensa por la utilidad que
ahora reciben de la entrega del

edificio

11 Diciembre 18%\

Carta de E.deO. al
Obispo de Barcelona
Santiago Catald y

Arbosa /

—

/Como sé que esta enterado de nuestro pleito, creo le sera de satisfaccion
el saber que en Roma fallaron en contra sin ver ninguno de los
documentos justificativos de mi derecho, pues se perdieron, o los
hicieron perder antes que los vieran los eminentisimos cardenales, cosa
como nos dedia un purpurado romano que tal vez no ha sucedido desde
que existe la Sgda. Congr. Dos veces se ha suspendido por la Sgda.

resolucién, el cual se interesa por la justicia en nuestra causa.

\Congr. el decreto de destruccién y ahora pende de Su Santidad la

Dice haber
estudiado

expediente

24 Enero 1894 \
E.deO. certifica que ha recibido
dos mil quinientas pesetas
entregadas por el Sr. Obispo
Aznar para las obras del Colegiy

10 Marzo 1894

El testigo de vista Josefa Beltran y
Mateu, certifica el perfecto
acuerdo que reino entre todos los

(=2 )

presentes a la colocacion de la
primera piedra del Colegio J

16 Marzo 1894
El abogado Ramon Foguet
certifica que el sefior obispo
Aznar nunca dudé de la buena fe

de D. Enrique de Osso J

17 Marzo 1894
R.Elies, Sup. Gral. de la STJ
refiere el testimonio del obispo
Aznar acerca de la buena fe de D.

TSR

Enrique J

( no—z2z0—4Hunm4d )

17 Marzo 1894

La Hna. Teresa Pla declara haber
oido a las carmelitas que estaban
contentas de que el Colegio se
edificara donde actualmente esta

/ 12 Abril 1894 \
El testigo de vista D. Agustin
Pauli, preshitero, certifica que las
Carmelitas contribuyeron con una
oferta a los gastos del Colegioy
que manifestaron su
complacencia el dia de la

colocacién de la primera piedra, lo
mismo que D. Mateo Auxachs.
31 Mayo 1894

a Sup Gral y la Maestra de Nov
de la STJ certifican haber oido
decir al Vicario General que nunca

habia creido que D. Enrique
hubiera obrado de mala fe




7 Junio 1894

La sentencia, hecha de
dominio publico, lo ha
infamado como notorio

/

Suplica de E.deO. al Santo

Padre,Leon XIlI o
eclesiasticos

usurpador de bienes

/ Le pide que declare
auténticamente que es justa la
causa que defiende, que por lo

menos se reconozca
publicamente la buena fe con
que ha obrado siempre en el
curso de este encjoso asunto,

Se ve obligado a defenderse
como sacerdote y como
fundador de un instituto

religioso ya muy propagado y
alabado por los obispos
espafioles y extranj eros

No se mueve en esta defensa
f ni por necia tenacidad de \
juicio ni por amor propio,
sino solamente por el
impulso de su concienciay
por la necesidad y obligacion
gue tiene de defender su
buen nombre contra quienes

evidentemente lo han

manchado

2 Junio 1894
Declaracién de Bautista Puell, maestro albafiil. Al
principio de las obras le pagaban personalmente D.
E.deO., D. Agustin Pauli y D. M.Auxachs, mientras que
posteriormente lo hacian directamente las teresianas.
Desde que se publico el primer decreto no se hizo obra
alguna en el edificio.

25 Junio 1894
Declaracién de Teresa Pl4. Ex-Sup. Gral de la STJ.
declara que desde la toma de posesion del edificio
todos los gastos han corrido por su cuentay que se
han hecho obras internas en el edificio con el
consentimiento del obispo, quien a veces ha
contribuido con su 6bolo

26 Junio 1894
Declaracién de D. Agustin Pauli, pbro. Declara que oy6
decir al obispo Fco Aznar que nunca se demoleria el
Colegio Noviciado

( no—z2z0—4dumm4d )

29 Junio 1894
Declaracién de la ex-Sup. Gral. de la STJ, Teresa Pla.
Certifica que D* Magdalena Grau estaba muy complacida de
la obra que se estaba realizando y que en nombre de ella le
dio a D. M.Auxachs 350 pts, prometiendo darle mas, como
asi lo hizo

8 Julio 1894
Declaracién de D. José Granell Curto y D. José Roel
Cardona, testigos, agricultores de profesion, aseguran
gue el terreno ocupado por el Colegio Noviciado nunca
ha sido huerto de las religiosas carmelitas.

8, 13y 19 Agosto y 15 Noviembre 1894
Cinco declaraciones acerca de la buena fe con que
E.deO. ha procedido siempre con respecto al Colegio
Noviciado (Agustin Pauli, Francisca Pl4, Zacarias
Albeza, Rosario Elies)




31 Agosto 1885
El Obispo de Zamora,
Luis Felipe, certifica que
lafirma que avala el
texto de la SENTENCIA
"NON NATA", es de D.
FRANCISCO MARSAL.

Astorga, exmo. e ilmo Sr. Dr. D. Juan Bautista
Grau y Vallespinos, se tramitd en segunda
instancia en aquel tribunal superior el peito
sostenido entre D. E.deO., pbro., demandante de
la reverendisima Cdad. de Carm. Desc. del

@tiﬁco que siendo juez metropolitano d(x
Tarragona, en el afio 1886, el difnto obispo de

Arrabal de JesUs, de Tortosa, D. M.Auxachs
J.Sanchez, pbros. demandados;

"

y conclusos los autos, con arreglo a las
prescripciones del derecho procesal vigente,
dict6 el mencionado sefior Grau sentencia
definitiva del tenor siguiente: (escribe el texto)

Fco. Marsal habia
conservado entre sus
papeles el texto de la

sentencia "non nata" que

presenta ahora, a
peticion de D. Enrique

[ Y para que conste, a peticién del pbro. D. E.deO., libroy \

—
La copia que precede concuerda literalmente
ﬂon la que poseo, SACADA DEL ORIGINAL, que
obr6 en poder del exmo. y revmo. Sr. Grau,
hasta su muerte ocurrida en la diécesis de
Astorga a los 18 de septiembre de 1893, lo que
puedo afirmar con absoluta seguridad y certeza,
por haber vistoy leido varias veces dicho
original, como familiar secretario de camara que

fui de aquel revmo. Sr. Obispo durante todo su
pontificado en Astorga.

L

Y atestiguo también que, en junio 1886, dictando el
/sr. Grau, escribi el borrador de dicha sentencia, que
fue entregado a los oficiales del tribunal
metropolitano de Tarragona para que lo extendieran
enel papel sellado correspondiente, a fin de
pronunciar y publicar la sentencia en debida forma,
lo que no pudo realizarse porgue el exmo. y revmo

sr. arzobispo que era entonces de aquella
archidiocesis, don Benito Vilamitjana, mientras los
oficiales copiaban dicha sentencia, asumio el
conocimiento del pleito quitando la jurisdiccién el

juez metropolitano, sr. Grau, mediante oficio que he
visto y leido repetidas veces.

firmo el presente atestado enZamora, a 30 Agosto 1895 J

E.deO. presenta
nuevamente
todos los
documentos
gue habian
desaparecido y
los nuevos
testimonios
gue ha
recogido
(Termina de
presentarlos a
fines de 1895)




27 abril 1895
La Sgda Congr.
decide: SE DEBE
ACORDAR LA

RESTITUCION "IN
INTEGRO" DEL
CASO

Mientras se llevaba a cabo el favor de su buena fe pedia explicaciones a la Secretaria
estudio

"Se explica" que los

/ documentos falt

encargado de rec

Madrid

porque el P. Salvador,

documentos, RETIRO
TODOS LOS
DOCUMENTOS
ESPANOLES. No es que
hubieran sido
"perdidos", y pueden ser
pedidos a la Rota de

aran,

ibir los

8 Febrero 1896
Su abogado D. José
Mori, comunica al

prefecto de la Congr. TN
la muerte de E.deO.y {31 Enero 1896 La,
pide continuar el éup.GraI. de la STJ,
pleito en nombre de R.Elies se lo
las Teresianas comunicabay le
pedia que

continuara en su
nombre la causa

30 Enero 1896
Suplica del Dr.
Vicente Saconni,
abogado de las
Carmelitas.

D. Enrique recoge\

30 Septiembre 1895
nuevas pruebas a

El Cardenal prefecto de la Congr.

y las presenta J de Estado de Su Santidad sobre el
modo de proceder en un asunto en
el que habia intervenido la Rota de

Madrid.

9 Octubre 1895
Contesta el Cardenal Rampolla: el
Papa no tiene inconv eniente
ninguno en que la Congregacion
resolviera el problema, si lo creia
oportuno, toda v ez que habia
estudiado la cuestién

Pidiendo que se
diera mas tiempo
para el estudio de

los nuevos
documentos
presentados

27 enero 1896
y que se aplace la w MUERE
sentencia hasta el verano ENRIQUE DE
de 1896 J 0SSO

Para restablecer la buena fama del )
difunto, que habia sido injustamente
calumniado )

Por respeto a las religiosas, que eran
las més interesadas en la causa. D




RN

transmite una serie de
documentos legalizados
para evitar que los
contrarios nieguen su
autenticidad. Tres de ellos
se presentaban ahra por
vez primera.

4 Mayo 1896
Carta del abogado José

Mori al cardenal prefecto
de la Congr.

Propuesta de
solucién amistosa
del pleito.

18 Junio 1896 Las
carmelitas no lo
aceptany acusan a
los contrarios de
valerse de
poderosas
"influencias", que

ellas no pueden
conseguir.

teresianas expone al
cardenal prefecto
las condiciones
bajo las cuales
aceptan el acuerdo
amistoso

Debe ponerse

fuera de toda
duda la buena

fe de D.Enrique

No se conoce la
fecha, sdlo que la
transmiti6 el obispo
de Tortosa al Card.

Se les deben
comunicar a las
teresians las
condiciones del
arbitraje.

Ve

Este hecho qued6 oculto
y las Teresianas no lo

conocieron hasta

principios del afio

siguiente

11 Mayo 1896
Cesion de propiedad de
los terrenos ocupados
por el Colegio Noviciado
A LAS CARMELITAS.

sacerdotes Auxachs y
J.Sanchez, se dedaran
propietarios tinicos de los
terrenos y los ceden a la
Cdad. de Carmelitas

El documento fue Enero o Febrero 1897

legalizado en Tortosa el 12 D. José Mori, abogado,
de Junio 1896 e incluido en rechaza su legitimidad y pide
el registro de la propiedad de nuevo larestitucion "in

integrum” de la causa.

el 10 de Agosto

1 Julio 1896
Instancia de los

.cardenales Fue insertada en el
Cascajares y Casafias expediente de la
en defensa de D. !

E.deO.

Antonio M Cascajares (arz. de Valladolid) y Salvador
Casafias y Pagés (obispo de Urgel), fueron nombrados
cardenales el 29 de Nov. 1895. Probablemente se
encontraban en Roma con motivo de la entrega del
galero cardenalicios y fueron interpelados por el Pref.
de la Cong. (dos de las figuras maés prestigiosas de la

jerarquia eclesiastica del momento)

Hacen una auténtica apologia de
E.deO. garantizan su buena fe y
afiaden que se opuso siempre a que se
llevara el pleito a los tribunales civiles,
como podia haberlo hecho y que
s%uramente le habrian dado la razén

lSe oponen al derribo

Repiten la frase oida por el azb. de

Valladolid a uno de los jueces que
habian condenado a D. Enrique:
"Hemos cometido una iniquidad"

9.




7 Julio 1897
La Cong. envia para su estudio
los documentos de la priora de
las carmelitas y de los
cadenales Cascajares y
Casafias al Obispo de Tortosa

30 Julio 1896
Informe del Obispo de

Tortosa a la Congr.

Es cierto que E.deO. fue
un insigne propagador
de Sta. Teresay un
sacerdote ejemplar

En la controversia con
las monjas y con los
otros tres sacerdotes, la
razon estaba de parte de Siente mucho el pesar de las

estos. teresianas y no es cierto que
se ponga en juego la buena

Es cierto que fue fama de tan insigne varon,
criticado con motivo de Su opinién es que la pues la sentencia no se funda
la construccion del sentencia se conserve, en su mala fe, sino en su error.
Col-Nov .; no puede

N/

_ pero guiere que se
afirmar si obré de buena dirima definitivamente
o de mala fe, pero cuanto antes.

( Lasentencia es
- | L justa
lAunque los documentos que no habian
26 Marzo 1897

< sido presentados no los hubieran visto
FALLO DEFINITIVO dado los jueces, a anterior sentencia emitida
por Ia Congr. era valida, porque se habia emitido

basandose fundamentalmente en las
sentencias anteriores

NG

EL EDIFICIO DEBE
Los t_errenos eran DERRIBARSE SIN
propiedad de las INDEMNIZACION
Carmelitas NINGUNA

. Enrique lo sabiay w

por tanto, OBRO DE

MALA FE @

Han transcurrido
16 afios

O HA LUGAR LA
RESTITUTIO IN
INTEGRUM

)

(M5 o)




A modo de Resumen
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10 Junio 1897
Instancia de la
priora de las
Carmelitas al
Vicario Gral. de
Tortosa

m Dentro del tiempo
12 Junio 1897\ [ més breve posible. 3 Julio 1897
Oficio del Dejando el terreno en Carta de la Sup.Gral. de la
Vicario Gral el estado en que se STJ, RElies al Vicario Gral.
§ (Ramon encontraba de Tortosa
O'Callagham) _
de Tortosa Acepta lo dispuesto, pero "en el mas breve plazo
urgiendo a la posible" "ha de marchar dentro de una lentitud
Sup. de las prudente y circunstancial", por exigirlo asi las
Teresianas a la necesidades a que el Insituto ha de satisfacer como
ejecucion de la consecuencia del abandono y del derribo de la Casa

S

Se transmite una copia de
la sentencia del 26 de
Marzoy le ruega que la
ejecute

sentencia

Nov. Esta lentitud no se ha de atribuir a la malicia
o negligencia sino a la necesidad en que se
encuentran.

QUISO PONERSE LA PRIMERA PIEDRA DEL EDIFICIO
ANTIGUO EN EL ALTAR DEL NUEVO NOVICIADO. LLEVABA
GRABADO EL PLANO Y ENCERRABA EL ACTA DE LA
FUNDACION. PERO SE LA HALLO ROTA Y VACIA.




( EN EL TRIBUNAL DE TARRAGONA )

2

21 Octubre 1886
<SENTENCIA DE
TARRAGONA

25 Junio 1886
SENTENCIA DE
TARRAGONA
"Non nata"

E.deO. Apela ala

ROTA de MADRID

secuestrada

Los 4 deben

Fi G F por agar el

irma tsrau y co. Vilamitj ana paga
Marsal Secretario. e avoca derribo
Los dos se quedan 9 . r

. sila causa
con copia
[ EN EL TRIBUNAL DE LA ROTA DE MADRID j
20 Marzo 1888

INFORME DEL
FISCAL DE LA
ROTA
(EZENARRO)

7Marzo
1891 E.deO.

Apelacion

Sefiala la
existencia de
la de Grau.
Raspaduras,

de E.deO. tercera

11 Marzo 1889
SENTENCIA de la
ROTA MADRID instancia,

12 Marzo 1889

talsificaciones Voto particular
del auditor 28 Febrero 1891 11 Marzo
ZUNZUNEGUI SENTENCIA ROTA

1891 Le es

MADRID Segundo denegada la
Muchosde (Confirma) apelacion
los
resultandos las 3. Tres sentencias
. sentencias
son literales pero conformes causan OM 1891
dela de Grau adifi ejecutoria. Habla aye
moc_h’flca, o E.de O. Eleva un
haciéndo Pofl vez ”de Recurso al Nuncio de
a E.deO. mala fe Su Santidad en Madrid
anico Mo il

\ culpable/




EL

ante el

15 Abril 1891
RECURSO EXTRAORDINARIO

Santo Padre

Que se declare que

Se acprnpaﬁan no es ejecutoria la
/ copias de la sentendia de la
sentencia de Grau Rota en segunda

y del voto de instancia
Zunzunegui
(once
documentos),
S———

24 Enero 1894
Este documento
se envia a
Tortosa y se
pide parecer
sobre €l al
Vicario

B
Que se espere al

nuevo obispo I 54 pnero 1894
queinforme | g gacerdote

imparcialment Agustin Galceran
en Roma. Presenta

memorial de
E.deO. al Papa
pidiendo la sus

delosdocumentoy  pension del
que estudiaron 1oy decreto de 11

jueces. Marzo 1892

30 Enero 1894
No estd Castellarnau y
contesta O"Callaghan

Ofende la menoria
del difunto al pedir
ahora "inparcialidad"

PLEITO EN

ROM A

11 Marzo 1892
RESOLUCION de la
Congr.

Reafirma las dos
sentencias de la
Rota Madrid

15 Julio
1893 Muere
el Obispo
de Tortosa
Fco. Aznar

16 Febrero 1894
RESCRIPTO
SAGDA. CONGR.

Que se ejecute |a
sentencia del
11 Marzo 1892

lafirma
8 Abril 1893
<FALLO contra el Recurso
de quejade E.de.Oenl

™\ROTA-MADRID

8 Diciembre 1893
Castellarnau
recibe el falloy
establece 50 dias
continuos para el
derribo

12 Mayo 1893
Recurso de E.deO.

al Papa. Pide que se
revise la sentencia
del 11 Marzo 1892

11 Marzo 1894
E.deO. pide que se
derogue la decision de
la Sgda. Congr. y se
estudie NUEVAMENTE
TODO EL PLEITO

E.deO. EN
ROMA

Su buen nombr No se han tenido
debe ser en cuenta los
restituido como documentos
sacerdote y favorables a él.

fundador




30 Septiembre 1895 30 Enero 189

La Sgda. Congr. pide El abogado de los

explicaciones sobre el contrarios V.Sarconni
modo de proceder, ya que 9 Octubre 1895 pide que se de mas
esta implicada la Rota de El Cardenal Rampolla tiempo para estudiar los

contesta que el Papa

Madrid. nuevos documentos

no tiene inconveniente 27 Enero ¢ "explica” que los

en que resuelva la 1896 documentos que
Sgda. Congr. MUERE faltan no estéan,
ENRIQUE porgue se retiraron
DE OSSO todos "los que no

estaban en espafol"
\_-/

7 Julio 1897
La Congr. envia a Tortosa los
documentos para que los

estudien

31 Enero 1896
La Sup Gral. R.Elies comunicaba

11 Mayo 1896
Cesion de la propiedad de
los terrenos a las carmelitas
por Auxachs y J.Sanchez

al abogado la muerte de E.deO. y
le pide continuar la causa.

30 Julio 1896
Informe del Obispo de

Este hecho quedo
oculto a las
teresianas, que no lo
conocieron hasta el
afo siguiente. (Se
inpugno)

Tortosa. Contra
E.deO.

8 Febero 1896
El abogado J.Mori comunica la
muerte de E.deO. a la Sgda.
Congr. y pide continuar el pleito
en nombre de las teresianas

12 Junio 1897
Oficio del Vicario Gral.
O'Callagham urgiendo a
la sup. delasteresianas
ala ejecuciondela
sentencia

Quiso ponerse la primera
piedra del edificio antiguo
en el nuevo Nov ., que
llevaba grabado el plano y
encerraba el acta de
fundacion, en el altar del
nuevo Noviciado. Pero se
la hallé rota y vacia.

26 Marzo 1897
FALLO DEFINITIVO
de la Sgda. Congr.

3 Julio 1892
Carta de la Sup Gral de la

.deO. obro6 de
mala fe. Debe)

STJ al Vicario aceptando 'y
pidiendo un plazo
suficiente.

derribarse sin
indemnizacién




